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廣松は 『世界の共同主観的存在構造』(1972)ですでに、サル トルの 「対他存在」論を乗
り越える意思を示 している。1
『世界の共同主観的存在構造』では、サル トルの 「対他存在」論が批判的に検討されて
いる。のちの 『思想0連 載稿でより深く考察されている 「役割行動」までは言及 していな
いが、廣松役割存在論の原型が展開されているといえるだろう。 ここでは廣松の擬設 した
例を引いて、概説 しておく。
「私は見張番 をしている。一向に別状はない。や がて うたたね しかける。突然、私は
人 目を感 じる。ハ ッと我にかえって、私は見張番 らしい態度Uerhaltを 執る」。2
この例を、サル トルであれば 「他者―によって一見られて一いる」存在としての自己、
っま り 「対他存在Jと して、この行動を説明するであろう、と廣松は述べている。 うたた
ね しかけていたことを他人に見られたのではないかとい う恐れ、あるいは差恥が 「ハッと
我にかえる」という状況を生むと理解するのである。これに対 し、廣松は、この行動は 「役
柄存在Jと しての 自己を意識することが原因であ り、単なる 「被視的自己」を意識するの
ではないと反論している。このように、サル トルにおける対他存在を、廣松は 「役柄存在」













への着 目、さらに発 生論的議論4を 援用 している。 これ らが、G.H.ミ ー ドらに見 られ る社
会学的 自我論 を廣松が乗 り越 えている点であろ う。次章以降では、G.H.ミ ー ドの 自我論 を
取り上げ、廣松役割理論との比較を試みたい。
2G.Hミ ー ドの 自我論
2・1ミー ド自我論 の出発点
ミー ドの自我論は、自我の社会性 と人間の主体性を同時にかつ相即的に捉えている点に
特徴がある。デカル トの 「ワレ思う、ゆえにワレありJの 言葉に代表される自我の孤立説
では0自 我を社会 に先行 していると見なしてい る。それに対 し、 ミー ドは、人間の 自我 は
他者 との関わ りによって社会的に形成 されるとし、その過程で人間の主体性が生み出され、
さらに他者や社会に影響 し、それらを再構成すると考えているのである。
そ もそ も、 自我の孤立説は、近代認識論の 「主観一客観」図式 に根 ざしている。廣松 も
この近代認識論の超克から出発 しており05そ の点にミー ドの問題意識 との類似性を見出

























を自明視 している点で論点先取に陥っていると見なせるのだろう。では、ミー ドはこの 「主








ドは言っている。このような思考方法は、ミー ドがゲシュタル ト心理学8を 下敷きにして
いることに拠っていると考えられ、 『精神 ・自我 ・社会』において一貫している。なお、
言語に注目し、人間の意識が本源的に社会化され共同主観化されていると廣松も主張して











8「 ゲシュタル ト心理学は、個人の経験と、その経験が生 じる条件を決定している世界とに共通な要
因を、われわれに与えている。以前、人が刺激と、中枢神経系のなかに追跡されるものとを扱い、次
に個人の経験と相関させたところで、いまでは、個人の経験と条件づけられた世界の両方のなかで認





























けられてゲシュタル ト的に分節化 している。"近代的世界了解"の 先入観をしりぞけ、かつは物象化さ






















人間の自我には 「主我」(Dと 喀 我」(Me>と いう二つの側面があると ミー ドは述べる。
「主我」は他者の態度に対する有機体の反応であり、「客我」は人が自ら想定する他者の
態度の組織化 された組み合わせである。他者の態度は、組織化 された 「客我」を構成する。






12G.H.ミ ー ド、前 掲 書、190～202頁 。
13「 一般 化 され た 他 者は、諸 原理 に よって 統御 され る行 為 を導 くもの で あ り、 この よ うな反 応 の組 織
























は 「有機体の性格がその環境を決定する」15と い うものである。環塊によって個体を説明
する進化の言明に対して、個体はその 「主我」が反応できる環境を選択することができる、



































か らは じめる。既成観 念においては、表情 とは"内 なる情動,,が"体 表に表 出。された もの と
い う"内・外""心 身"の 構図で捉え られ て しまっている。しか し、人間に表情が現れ る場面で
は、知覚 と情動 とは分離 していない と廣松 は述べる。結論 をは じめに述べる と、 「表情性
現相」isは 、「知覚相」、 「情緒価」、 「行動価 」の 「"融合態,,」なのである。そ して、 この
「表情性現相Jは 人 間の身体 的表情 とは限 らず、 「一切の現相が悉 く表情性を帯びて感得
される」17と い う。廣松 の卓抜 な例 を引いて示そ う。
日頃見慣れすぎた光景では印象が薄いので、裏山にでも登って久 し振りに沢伝いに
降りてみよう。一巨きな0ガ ッシリとした岩が ドッカ リと行く手を塞いでいる。近づ
くと、 ピッタ リ張 りついた苔の襲 に ドスグロく踊 っていた地蜘蛛がア ワテテ駆 け下 り
る。岩 の根 元にはカ ワイ ラシイ傘 がニ ョッキ リと立っていて、ソー ッと息を吹きかけ
ると、ユ ラユラ と揺れ、いっまでもいっまで も震 え続ける。岩の向 うには、サ ワヤカ
な緑、その葉蔭 に白い花が ヒッソリと綻デい る。サー ッと頬 を撫 でて微風が通 り過ぎ



























先述 した、「表情 性現相は、…知覚相、情緒価 、行動価の"融 合態,,であJisる とい う結
論 についてよ り詳細に述べてい こう。 「知覚」・「情緒」・「行動 を分離 した ものと捉 える
考えを廣松はしりぞけるが、これは廣松が認識論を論 じる際に批判の姐上にあげる 「三項






20「 三項図式aと は、意識と認識を 「外的対象―心的内容一意識作用」という構図で捉えるもので0













である。以上の概念説明に関しては、主に廣松渉 『新哲学入門』、岩波新書、1988年 、18～44頁 、廣
松渉 『哲学入門一歩前』、講談社現代新書、58～70頁 、を参照した。



































批判 している。25こ こにも廣松の思考過程の特徴が現われているといえよう。廣松は 「地







「模倣的協応」 と 「対抗的即応」を順に取 り上げることにする。
「模倣J28は 、社会心理学および社会学で、重要な概念として扱われてきた。実際、学
説史上、社会学的にも心理学的にも、模倣の扱いについては様々に議論がなされてきてい



















28こ の言葉は、フランスの社会学者ガブリエル ・タル ドによって設定された概念。
29G.H.ミー ド、前掲書、69～80頁 。
一12一
す る限 りで、彼 自身の影響の もとにあるのだ」30と ミー ドは主張す る。つま り、ミー ドは、
自ら想定す る他者 の態度の組織化で あるrMe」 概念 を模倣行動において も適用す るのであ












動作を調整する。これを廣松は 「模倣的調整行為」33と 称 し、「共鳴的同調行動」の次段


























































そ もそも、 「能期待者 」 「所 期待者Jな る規定態は 「期待」の現成 に先立って 自存する
わけではない。 「期待内容Jの 「対他的 ―対 自的Jな 帰属 を俊 って甫 めて、身体的個
体相 での"相 手 一自分,,ない しは"自 分―相手,,が 「能期待者一所期待者」とい う相補的n








である。 自分の行動に対 して、周囲の他者か らどのような反応が向けられるか、が舞台的
場面に表情性を帯びたかたちで現れる。これは.い わば場の雰囲気 とでも呼ぶべきもので、
体験していることであろう。このモメン トを認めるかぎりで、人は、"g男 は相手のねだりに応 じ
て… …,,と云為するのであり、そのかぎりでくねだ り〉の察知とは、単なる或る動作態の知覚的認知
ではなく、それをも構造内的契機とする"希求的 ・期待的 ・督促的な意識態勢"の 現成なのである。」『廣
松渉著作集第五巻』、116頁 。
錫 『廣松渉著作集第五巻』、148頁 。














































は便宜上、正負のサンクションに対応 させて 「笑い」を参照することにする。 「笑い」は





































































る。ミー ドがい うのは、個人の行為が諸制度に包摂されるかたちで成 り立っているとい う
ことである。さらに、遡 って考えるために、制度に個人が馴致されていく機制に関して、
42G.H.ミ ー ド、 前掲 書 、200頁 、傍 点 引用 者 。
一19一








ここで、 ミー ドのい う 「制度(=共 同体全体の同一の反応)」44が 、廣松のい うところの、
サンクシ ョンを前提 としたルール的行為規範にあたるのである。 ミー ドは、個人 が制度に
反応できるときに、共同体に所属でき、そのなかでの 自我 を獲得す る、とい うことを述べ
ている。 しか し、制度か ら逸脱 した個人の行為がいかに して矯正 されてい くか、 とい う点
については具体的に述べてはいない。 この点を、廣松は次の ように、より具体的にまとめ
たのである。集団のルール に違反 した行為はサンクシ ョンを受 けるとい うことを直接的あ
るいは間接的に理解 し、45そ のサンクションを個人が内面化 し、集団のルール的行為規範





















さらに、殴 柄」は他のr役 柄Jと 区別的に並存しているわけではなく、ある種のネ ッ
トワークを形成 している。役柄は他の役柄と相関的に措定され、あたかも"装束,,の中に人
物が入 りこんだように現認される。そして、それがいわゆる 「役柄」が物象化されたもの
としての 「地位」や 「部署」を意味するのである。もちろん、役柄 と役柄が相関しネット











































娼G .H.ミ ー ド、 前 掲 書 、247頁 。
一22一
比喩 を引こ う。
比喩的に言 えば 、"実 体"と はむ しろ"関係 の結節,,と も謂 うべ きものである。"関 係 の
結節。と聞 くと、人々 はとか く"網 の結び目"を 連想 し、それは没個性的 ・斉同的であ
るかのよ うにイメー ジして しま う。しか し、多岐多様 な諸 関係の諸結節は、ま さにそ
れ ら多様的ﾘ不 斉一的で しかも多岐的に縫れ合 った諸関係 の結節 として、一っ一っが
ユニー クた りうるのであ る。実体であれば合 同的 ・同型的であ りうるが、関係 の結節
























り、 ミー ドは 「主我」に人格的実体を見出している。この自明視された 「主我」に人格的
実体を据える点を廣松は以下のように批判するのである。
われわれは、ミー ド式の 「客我―主我」とい う構成での 「主我」の位置に立っものと
して、一般化していえば 「経験的自我一先験的自我」52と いう図式でのr先 験的自
我」の位置に立つものとして、実体的人格一人格的実体を措定すべき謂われはない。
人格的特性や'人格的実体,,ということがわれわれにとってアクチュアルに問題 とな
るのは、よしんばミー ドの謂うmeで こそなけれ、いわゆる 「経験的自我J次 元での
「主体」に即してである。53









52ミ ー ドの 「主我 一客我 」と 「経 験的 自我 一先験 的 自我 」との関係 につ い て補 足 してお こ う。「因 み に、
ミー ドの 「主我 」1の 概 念 は多 義的 解釈 の余 地 を もっ て い るに して も、彼 は 、1912年 のTheMechanism
of Social Consciousnessの な か で次 の よ うに述べ て い る。 「"1"は意 識 の 中 に対象 と して は決 して存在
しえな いが 、 しか し、ま さにわれ われ の 内的 経験 の 対話 的 性格 は 、身 振 りや シンボル に応 答 す る 、背
後 な る"1。を含 意 してい る。"1"と はカ ン トにお ける先 験 的 自我 で あ る。 … … 社会 的 な応 接 の場 にお け
る 自我 は"me。 な の であ るが 、このmeは そ れ 自身 の視 界 の外 部 に"1,,を含 意 しつ づ ける反 応 の過程 を伴
っ てい る。」 云 々。」『廣 松渉 著作 集 第五 巻』、384頁 、 とあ り、廣 松 は 、 ミー ドの 「カ ン トに お ける先
験的 自我 」 理解 は ともあれ 、 ミー ドは意識 にのぼ るmeの 「背後 」 に イ ンプ リシ ッ トに存 在 しつ つ、
能動 的 に応 答す る精神 的 工一 ジ ェ ン トと して のr主 我1」 を考 えて い る もの と して、論 を進 め てい る。





るのか、とい う問いである。第二章において参照した ミー ドは、生れ落ちた環境自体が種
の選択的性質を帯びてお り、その点で種としての主体性が認められるとしている。さらに、

















はできない。 しか し、そのことが、可能的選択肢が行動前から客観的にみて既に存在 して
いる、ということの積極的な証拠になるわけではない。「選択的 自由」を検討 して分かる
のは、「客観的偶然性」の余地があるとい うこと、および 「選択的自由」 という当事者の
54『 世界の共同主観的存在構造』、288頁 。
一25一




























る。」廣松渉 『廣松渉著作集第十巻』岩波書店、1996年 、34頁 、傍点引用者、とあるが、ここにおい
ても所与の条件の偶然性について述べていると思われる。
一26一
の行為 との媒介的聯関性を端的に主題化 しなければならない」57と述べている。個人の 「選
択する自由」を検討してみても、それは一義的には決定されていないということに過ぎず、
あ くまで歴史的0社 会的に限定 されている、 とい うのである。 さらに、廣松は 『資本論』





























議論にっいては、主に、丸山圭三郎 『言葉 と無意識』、講談社現代新書、1987年 、195～201頁0を 参
照した。
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